HVIS JEG VAR FORSKNINGSMINISTER

Som et led 1 markeringen af 50 ars jubileet
udskrev Naturvidenskabeligt Selskab pa Fyn
dette efterar en stilekonkurrence for unge
under uddannelse. Emnet tor denne stilekon-
kurrence, som udlgb den 8. oktober 1993, er:
"Hvis jeg var tforskningsminister”, og besva-
relserne er bedgmt af et udvalg bestaende at
protessor David Favrholt, docent Hans Jor-
gen Munkholm, lektor Per Morgen, Odense
Universitet samt redaktor Holger Kofoed.
Fyens Stiftsudende.

Firmaet ComputerMac har doneret en tlot
forstepr&mie og trediepremie.

Der indkom 1 alt 41 besvarelser.

Bidraget t1l prisopgaven "Hvis jeg var torsk-
ningsminister af:

Karin Wahl Jgrgensen

21 ar

Student fra Tarnby Gymnasium 1992
Graduate Fellow

Institute for Communication Research
Department of Communication

Stanford University
Stanford CA 94305 USA

blev at bedommelsesudvalget indstillet til
torstepremien. Karin Wahl Jgrgensens arti-
kel bringes 1 det fglgende.

Anden- og trediepremien blev vundet at:

Lene Rasmussen, Odense
Brian Pedersen, Odense

HviS |eg var tforskningsminister
Af Karin Wahl Jorgensen

Internalisering af Internationalisering:
Informationssamfundets Retorik og
Prioriteter

Sa blev der atter lys og glede 1 Danmark.
Oprettelsen at Svend Bergsteins forsknings-
ministerium og det ny liv, som socialdemo-
kraten Frank Jensen har formadet at puste ind
1 ministeriet, har overbevist mange danskere
om. at Danmark er 1 forkanten af informati-
onssamfundet.

For “intformationssamfund™ er netop kode-
ordet for forskningsministeriets nyudklakke-
de vision at et Danmark, der hastigt bevager
sig mod ar 2000.

“Informationssamfund’ er et vidt, rumme-
ligt begreb, som kan bruges og misbruges til
at beskrive na@sten alle samfundsmassige
tendenser. Det er sa bredt et “sesam luk dig
op ord, at det ikke beskriver noget som
helst. Fremtidstorsker Torben Bo Jansen
skriver om regeringens Info-Samfundet ar
2000 rapport, der formulerer Danmarks
torskningsmassige prioriteter tor fremtiden:

“Info-Samfundet ar 2000 rapporten”, som
indeholder retningshinjer for "industrisam-
fundets” vaneforestillinger om 1information
som vardifuld 1 sig selv er lige sa starke
som den for kopernikanske tro pa, at solen
drejer rundt om Jorden. Info samfund ar
2000 er et typisk eksempel pa denne fortids-
bundne 1ndustrielle optattelse at information.™

Vi ma forhindre en fastlasning 1 en ner-
mest religigs betagelse af fenomener. Snare-
re ma vi eksaminere dets konsekvenser. Og
dem er der mange at. Den stgrste tare 1 forsk-

- ningsministerens planer om Danmarks tek-



nologiske fremuid er efter min mening. at vi
med vores lenestolsvisioner og luftkasteller
bliver indfanget 1 et teknologisk net af dansk-
hed, der 1solerer os fra resten af verden. For
det er netop en tendens 1 mange af ideerne
om udvikling at info samfundet pa dansk
maner: Der er en 1gjenfaldende mangel pa
internationalistiske visioner.

Forskningsministeren taler 1 flere pressein-
terviews om, hvorledes fremtidige danske
computersystemer vil skabe et netvaerk, der
forbinder Roskilde, Odense. Arhus 0g filborg.
Han glemmer at fremha&ve, at internettet ogsa
kan og vil forbinde Kgbenhavn til Tokyo.
Bombay, Lyon og Seattle.

Hvis jeg var forskningsminister, ville jeg
styre mod et Danmark, som er integreret 1
informationssamfundet i1 stedet for at vare
dets vandbarer. Hvis vi overser det internati-
onale perspektiv, nar vi udarbejder vores in-
formationsteknologiske system. vil dette net-
op vare resultatet; og systemet vil vare ét
stort teknisk uheld fra den dag, det tages i
brug.

Det er der tlere grunde til. Den vigtigste er,
at v1 er et lille land. Vores fremtidige velfaerd
som en forskningsnation ath@nger af vores
villighed ul at samarbejde, ikke blot med
andre danskere., men med folk fra hele ver-
den. En 1solationistisk, "vi er bare de eneste
og de bedste™ holdning til forskning duer
ikke for et land som Danmark, som har gode
hjerner, 1deer og ressourcer, men ikke kan
konkurrere med meget stgrre lande. Vores
forskningsbudget, som 1 1993 var pa 15.7 mia.
kr. — 6.5 mia. af disse 1 offentlige midler —
virker umiddelbart som en stor pose penge,
men udger kun en drabe 1 havet pa det inter-
nationale plan. Og Danmark har kun en halv
snes hgjere lereanstalter, og relativt fa res-
sourcer for Ph.D. studier og forskning pa pro-
fessorniveauet.

Hvis vi samarbejder med andre lereanstal-
ter og forskningsinstitutioner uden at tage
hensyn til landegranser, kan vi fa et langt
stgrre udbytte at de krafter, vi har.

Forskere med specialiserede interesseom-

rader kan finde andsfaller uden for Dan-
mark. Videnskabsmand, som ikke kan finde
de gkonomiske ressourcer, de har brug for 1
Danmark, kan udvide deres bergringsflade
og dermed deres torskningsmuligheder. I ste-
det tor at opdyrke en forskergeneration, som
blot arbejder efter danske metoder og tanke-
cgange, kan vi fa indblik 1 et utal af indfalds-
vinkler og derigennem udvide vor faglige
kunnen.

Der er ogsa gkonomiske fordele 1 at
samarbejde med undervisningsinstitutioner
og virksomheder 1 udlandet. “Info-Samfund
ar 2000” planen er af mange kritikere, speci-
elt 1 undervisningssektoren, blevet beskyldt
for at vere en smuk, men gkonomisk urenta-
bel drom. Millioner og atter millioner af kro-
ner skal bruges pa computerudstyr, og det vil
betyde budgetnedskaringer pa andre omra-
der, siger de kritiske rgster.

Men hvis vi blot tenker 1 internationale
baner, er det let at vende op og ned pa denne
problematik. Vi kan vinde gkonomisk gen-
nem et teknologisk samarbejde med udlan-
det, bade 1 den offentlige sektor og i det pri-
vate erhvervsliv. Dermed kan vi nemlig fa
Danmark ind pa verdenskortet igen pa sa for-
skellige omrader som nye patenter, medicin-
videnskabelige gennembrud, naturvidenskab.
consulting og undersggende journalistik. En
anden torbedring af danske forskeres vilkar,
som Vil kunne gennemtrumfes ved en inve-
stering 1 internationalisering, er adgang til
kommercielle og institutionelle databaser
med 1nternationalt kildemateriale gennem
internettet. Der findes et utal af sadanne
databaser 1 USA. Inden for ethvert omrade
kan man tinde uendelige mangder af detalje-
ret og specialiseret information, som kon-
stant fgres up to date.

I Danmark er opsporing af faglige kilder
hammet af hablest forazldet teknologi. Jour-
nalister og humaniorastuderende 1 Danmark,
som torsgger at forske 1 specialiserede em-
ner, er tvunget til at arbejde med referencelit-
teratur pa bogform 1 uendeligt mange bind
og en 1nformationsmengde, der oftest beg-




renser sig til danske kilder. Reterencelittera-
turen er sver at bruge; den kraver tlere run-
der af opslag. og en renden frem og tilbage
mellem biblioteker, der ikke engang altid har
det materiale. som man har brug for. I stedet
for at kunne give konkrete. tarverige og
oplysende eksempler, opspore ukendte speci-
alister. checke alle facts en ekstra gang. og
forsta et emne til fulde, tvinges danske ten-
kere til gang pa gang at tage tl takke med det
middelmadige, det vage, og det unuancerede.
[kke fordi de pa nogen made har mindre
evner end britiske, tyske. israelske. australske
og amerikanske kolleger, men tordi de 1kke
har adgang til den samme information.

Ligeledes er det vanskeligt for studerende
i eksperimentelle fag at felge med 1 den hur-
tige udvikling. netop fordi vi lever 1 informa-
tionssamfundet, hvor informationsmangden
vokser med stgrre hast end nogensinde for.,
o¢ hvor forskningsresultater derfor ogsa
foreldes meget hurtigere end tor. Dette pro-
blem navnes slet ikke som en motiverende
faktor for “Info-Samfund Ar 2000™ projektet.
selv om det efter min mening er en af de
vigtigste grunde til, at Danmark halter baget-
ter 1 informationssamfundets torskningsres.

Endnu en grund til at vende blikket mod
udlandet er, at vi skal passe pa, vi1 vores
fascination af de nye muligheder 1kke tarer
vild 1 informationsjunglen. For at kunne
modsta dette nutidens dilemma ma vi1 trekke
pa erfaringer fra lande, som allerede har gen-
nemgaet den forste smertefulde tilvennings-
fase.

At forskningsministeren tager pa studierej-
se 1 USA for at l&re mere om informations-
teknologi. er kun en symbolsk handling og
vil ikke ngdvendigvis have nogen praktisk
betydning. Men 1 det mindste er det den rig-
tige vej at ga. Det, vi dog 1 virkeligheden har
brug for, er en gennemgribende og videnska-
belig undersggelse af. hvordan avanceret tek-
nologi pavirker brugen at information og
samfundsstrukturen generelt. En undersogel-
se foretaget af repra&sentanter tra det private
erhvervsliv, fra en offentlige sektor, og tra

forskersamfundet. En undersggelse. der vig-

tigst af alt involverer internationalt samarbej-
de og en formodning om. at vi bliver ngdt til
at se dansk informationsteknologi 1 en stgrre
sammenhang og med storre muligheder, end
vores nuvarende rod—hvide vision tillader.

Vi skal kunne forestille os at bladre 1gen-
nem 1.200 artikler for at spge oplysninger
om kalormens reproduktive system. Vi skal
forsta, hvad det betyder, at samfundet plud-
selig kraever, vi kan navigere rundt 1 hundre-
tusinder af internet nyhedsgrupper og ta
noget ud af det. Vi skal overveje, hvad det
betyder for unge mennesker 1 dag. at de bli-
ver afh@ngige at sma sociale computersam-
fund. som det er tilfeeldet mange steder 1
USA. Vi skal forholde os til. hvad der sker
med forfatteres copyright, nar et vark pa
mindre end et sekund kan udsendes gratis til
lesere hele verden over gennem internettet.
V1 skal undervise teenagere 1, hvordan man
undgar computeriseret sexchikane.

Vi skal ogsa forsta, at specifikke forslag
om udvikling af informationsteknologi ikke
bor vaere de eneste retningslinjer tor dansk
forskning 1 et ®&ndret samtund. Som Frank
Jensen selv har pointeret 1 tlere interviews,
er det nodvendigt at begrense sig til et-arige
konkrete programerklaringer for torsknings-
ministeriet, fordi det teknologiske landskab
endrer sig sa hurtigt.

Derimod er det vigtigt at 1deerne; det reto-
riske bagland. er 1 orden. ter vi bevaeger os
ud 1 de konkrete handlinger. I takt med, at de
teknologiske barrierer for forskning nedrives,
ma praktiske og filosofiske barrierer ogsa
kommes til livs.

Forst og fremmest ma bade den almene
boreer og eksperten have baggrund for og
vilkar til at bruge den ny teknologi, ter at
den kan udnyttes maksimalt. Dertor skal vi
ogsa lare at se information som et abstrakt
feenomen; et resultat af nysgerrighed, rejser,
stimulans, og abenhed. Vi skal forsta, at et
informationsrigt samfund er baseret pa frihed
og fleksibilitet.

Og disse foruds@tninger eksisterer ikke 1
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den grad, de burde. Et af de storste proble-
mer er, at universiteterne 1 Danmark er
inkompatible med institutioner i andre lande.

Det er relativt sveert at fa overfort studieakti-

vitet fra universiteter i andre lande. der er
baseret pa et friere kursussystem end det
danske. For at fa meritoverforsel. skal kur-
susaktiviteten afspejle ikke alene samme ind-
hold, men ogsa samme tankegang som den
danske uddannelses. Oftest er der ingen faste
regler for merit-overforsel: det bedemmes
ved at se pa den individuelle sag. Det bety-
der, at studerende er efterladt til getverk
eller gambling. hvis de valger at udvide
deres horisonter ved at studere i udlandet.

Statens Uddannelsesstotte gzlder kun til
tre ars studie i udlandet, og kun nar strenge
Krav til uddannelsens indhold opfyldes. Sely
ikke de danske grader svarer til udenlandske:
pa mange studieretninger er bachelorgraden
endnu 1kke indfert eller accepteret som en
enhed, og mens den danske doktorerad ikke
svarer til nogen internationalt anerkendt
grad. er Ph.D. graden kun meget langsomt
ved at vinde indpas her i1 landet som en nor-
mal atslutning pa et studieforlgb.

Uvilligheden til at @ndre traditionerne
bunder ikke nedvendigvis i mangel pa over-
blik. Derimod vidner den om dansk kultur 0g
historie, som altid har varet styret af en stark
tglelse af national samhgrighed og samfunds-
messigt ansvar. Vi er en lille. t@tknyttet nati-
on med en skrebelig kultur, der ustandseligt
pavirkes og @ndres af stremninger udefra.
Der er ingen tvivl om, at Danmark er sirbart
over for kulturimperialisme fra storre lande.
som ogsa dominerer det globale informati-
onssamfund.

V1 dyrker vores loyalitet til uskyldige iko-
ner som fodboldlandsholdet. Dronningen,
frikadellerne og ShuBiDua's selvironi. Men i
vores kulturelle bagage barer vi ogsa rundt
pa ligusterfascismen. som i sit ekstreme
udmenter sig 1 fremmedhad og intolerance.
Og vi1 fostrer en velbegrundet frygt for at
miste vores kulturelle og politiske suverani-
tet: en trygt som senest er slaet igennem i
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den store modstand mod Danmarks optagel-
se 1 EU.

Mens vores sociale system. vores materi-
elle veltard. og vores heje levestandard kan
trues af internationalisering pa det sociale
omrade. vil forskningsinformation ikke p4
samme made kunne tilintetgores eller for-
mindskes af et tvaerkulturelt samarbejde. Vi
har maske endda helt andre forskningsmeto-
der og tankegange end andre landes forskere.
Men det behover ikke at betyde. at vi skal
1solere os.

V1 ma skabe en stemning i landet. der er
mere aben over for forskningsmassigt sam-
arbejde med udlandet. Vi ma omstrukturere
vores holdning til information. vores hold-
ning til viden. og ikke mindst vores opfattel-
se at Danmarks placering pa verdenskortet.
Vores nye retorik ber indbefatte et syn pa
Danmark som en international forsknings-
partner o2 dynamisk ressource. Men et land.
som netop pa grund af dets ringe stgrrelse
har brug for at vare del af et stgrre hele. 0g
1kke selv kan udggre det.

Det er klart. at vi ikke ma prisgive vores
Kulturelle suverenitet. Det er ogsa klart, at
hvis 1kke vi abner os op for internationale
impulser, kan vi risikere helt at miste den
gode danske stolthed. som denne suveranitet
bvgger pa.

Noter:

Torben Jansen "Info-Samfund Ar 2000
Contra Nytenkning." i Indsigt - Medlemsnvt
for Selskabet for Fremtidsforskning, nr. 2,
1995, 5. 9-13.



